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Tabloidyzacja sta³a siê w ostatnich latach równie¿ w Polsce przed-miotem wielu publikacji, zarówno o charakterze naukowym jak i pu-
blicystycznym, przez co jest wspó³czeœnie po prostu terminem modnym.
O zjawisku tabloidyzacji zaczêli siê publicznie wypowiadaæ nie tylko
badacze mediów, lecz równie¿ innych dziedzin nauki, sami dziennika-
rze, a nawet politycy. Zewsz¹d s³yszy siê, ¿e media siê tabloidyzuj¹, ¿e
¿yjemy w stabloidyzowanej rzeczywistoœci, ¿e spo³eczeñstwem rz¹dzi
„poetyka” tabloidu, a przemiany jakim podlega wspó³czesna polityka s¹
w du¿ej mierze skutkiem procesu wszechobecnej tabloidyzacji. Nale¿y
podkreœliæ, i¿ wieloœæ publikacji na temat tabloidyzacji nie idzie w parze
z ich jakoœci¹, w szczególnoœci z punktu widzenia stosowania odpo-
wiednich do przedmiotu badañ procedur badawczych, a w³aœciwie ich
braku. Znaczna czêœæ przytaczanych faktów i opinii na temat tabloidy-
zacji jest tyle¿ oczywista, co banalna i zwykle ma charakter bardziej
publicystyczny ni¿ naukowy. Dotyczy to nie tylko dziennikarzy i publi-
cystów, lecz równie¿ opisów i ocen przeprowadzanych przez badaczy tej
problematyki. S³aboœæ tego rodzaju analiz jest czêsto efektem braku od-
powiedniej metody badawczej. Ponadto znaczna czêœæ naukowych analiz
poœwiêconych tabloidyzacji ma charakter typowo jakoœciowy i odnosi
siê do wybranego przez autora konkretnego, w¹skiego wycinka rzeczy-
wistoœci, lub przeciwnie – jest prowadzona na tak bardzo wysokim po-
1 Zjawisko tabloidyzacji zosta³o obszernie omówione m.in. w ksi¹¿ce D. Pion-
tek, B. Hordecki, S. Ossowski, Tabloidyzajca dyskursu politycznego w polskich me-
diach, Poznañ 2013. Niniejszy tekst przybli¿a i pobie¿nie omawia za³o¿enia
metodologiczne i cz¹stkowe wyniki badañ zaprezentowane w empirycznej czêœci
wspomnianej pracy, w której analizie iloœciowej i jakoœciowej, pod k¹tem wystêpo-
wania w nich zjawiska tabloidyzacji, poddano g³ówne wydania dwóch ciesz¹cych
siê najwy¿sz¹ ogl¹dalnoœci¹ wœród Polaków audycji informacyjnych – „Wiadomo-
œci” TVP 1 i „Fakty” TVN.
ziomie ogólnoœci, ¿e zatraca swój naukowy charakter. W tym drugim
przypadku zapomina siê, ¿e intuicja nawet najbardziej doœwiadczonego
badacza, niepoparta twardymi danymi iloœciowymi, po prostu nie wy-
starcza. Warunkiem sine qua non dobrej analizy jakoœciowej jest opar-
cie siê na przeprowadzonym uprzednio badaniu iloœciowym.
Powy¿sze uwagi krytyczne nie zmieniaj¹ faktu, ¿e problematyka ta-
bloidyzacji jest z pewnoœci¹ tematem istotnym, którego nie mo¿na pomi-
jaæ w badaniach naukowych z zakresu nauk o polityce i nauk o mediach.
Potrzeba prowadzenia takich badañ wydaje siê byæ wrêcz bezdyskusyj-
na. Powodów jest wiele, ale jednym z istotniejszych, który ³¹czy w swej
analizie oba pola badawcze – media i politykê, jest postêpuj¹cy proces
mediatyzacji polityki z jednej oraz polityzacji mediów z drugiej strony.
Wzajemne relacje pomiêdzy mediami i polityk¹ wp³ywaj¹ nie tylko na
funkcjonowanie systemu medialnego i politycznego danego pañstwa,
lecz równie¿ na ocenê jakoœci demokracji.
* * *
Badaj¹c zjawisko przenikania siê polityki i mediów, nale¿y z pew-
noœci¹ postawiæ pytanie o skutki tych powi¹zañ i ich wp³yw na spo³e-
czeñstwo. Jest to zarazem pytanie o Ÿród³o, z którego ludzie czerpi¹
informacje o œwiecie, w tym o polityce. W czasach pog³êbiaj¹cego siê
kryzysu prasy codziennej s¹ nim g³ównie media elektroniczne – nadal
telewizja oraz internet. Dlatego w³aœnie przemiany zachodz¹ce w obrê-
bie tych mediów musz¹ stanowiæ g³ówne pole analizy. A poniewa¿
w Polsce, nie tylko ze wzglêdu na póŸniejszy i powolniejszy rozwój do-
stêpu do internetu (m.in. poprzez wzglêdnie wysokie koszty tego dostê-
pu), Ÿród³em podstawowym jest nadal telewizja, kluczowym wydaje siê
w³aœnie analiza zjawiska tabloidyzacji polskich programów telewizyj-
nych. Zw³aszcza, ¿e statystyczny Polak ogl¹da telewizjê œrednio 3 go-
dziny i 33 minuty dziennie2.
Jeœli zaœ chodzi o kryterium wyboru programów i audycji, to bior¹c
pod uwagê ogl¹dalnoœæ ca³ego programu, jak i poszczególnych audycji,
wybór materia³u do analizy jest doœæ oczywisty. Najwiêksz¹ ogl¹dalno-
œci¹ od lat cieszy siê Program 1 TVP, natomiast o drugie miejsce rywali-
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2 Krajowa Rada Radiofornii i Telewizji, Rynek telewizyjny w III kwartale 2012
roku, Warszawa 2012, s. 3.
zuj¹ TVN, Polsat i TVP 23. Tak¿e wybór audycji jest równie prosty,
gdy¿ skoro najwa¿niejszym Ÿród³em informacji dla ludzi s¹ wieczorne
wydania (prime time) audycji informacyjnych g³ównych stacji, to w Pol-
sce najwiêksz¹ ogl¹dalnoœæ maj¹ od lat „Wiadomoœci” TVP (ok. 3,3 mln
widzów), a za nimi plasuj¹ siê „Fakty” TVN (ok. 3 mln)4. „Wydarzenia”
i „Panorama” maj¹ ju¿ znacznie ni¿sz¹ ogl¹dalnoœæ. Dlatego te¿ zja-
wisko tabloidyzacji telewizyjnych audycji informacyjnych w Polsce,
w szczególnoœci w kontekœcie relacji media–polityka, nale¿y badaæ
w pierwszym rzêdzie poprzez analizê „Wiadomoœci” emitowanych
w TVP 1 o 19.30 i „Faktów” emitowanych w TVN o 19.00. A poniewa¿
j¹dro zainteresowañ stanowi obecnoœæ w badanych audycjach polityki,
w procedurze badawczej istotne jest zwrócenie szczególnej uwagi na
wystêpowanie w tych audycjach treœci o tematyce politycznej.
Badaj¹c tabloidyzacjê w kontekœcie wzajemnych relacji mediów
i polityki nale¿y pamiêtaæ, ¿e wspó³czeœnie to media narzuci³y polityce
warunki osi¹gniêcia sukcesu. Z kolei ten sukces w mediach sta³ siê
funkcjonaln¹ przes³ank¹ dla sukcesu w polityce. Równoczeœnie postêp
techniczny oraz komercjalizacja mediów skutkuj¹ g³êbokimi przemiana-
mi praktyk medialnych i rekonfiguracj¹ samej logiki mediów. Nale¿y
te¿ pamiêtaæ, ¿e patrz¹c w przesz³oœæ dziennikarstwo tradycyjne oraz ta-
bloidowe by³y to zupe³nie odmienne praktyki spo³eczne, rz¹dzi³y nimi
odmienne logiki i cele dzia³ania. Tabloidy, odpowiadaj¹c na zapotrze-
bowanie milionów odbiorców, prezentowa³y materia³y mniej istotne
z punktu widzenia wspólnoty politycznej jako ca³oœci. Teksty tabloidowe
charakteryzowa³y siê m.in. prymatem zagadnieñ emocjonalnych nad in-
telektualnymi, obrazu nad tekstem, rozrywki nad informowaniem i edu-
kowaniem oraz prymatem kryteriów rynkowych nad wszelkimi innymi
w doborze tematów. Funkcjonowa³y wiêc w opozycji wobec dziennikar-
stwa tradycyjnego (opiniotwórczego). Wspó³czeœnie ta ró¿nica zaczê³a
siê stopniowo zacieraæ, a poza mediami tabloidowymi, zaczê³y pojawiaæ
siê media tabloidalne, powsta³e z przekszta³cenia siê mediów tradycyj-
nych, na skutek zachodz¹cego w nich procesu tabloidyzacji, który najkró-
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3 Wed³ug badañ za III kwarta³ 2012 roku najwiêksz¹ ogl¹dalnoœci¹ cieszy³ siê
Program 1 TVP, z udzia³em w rynku na poziomie 15,1%, na drugim miejscu uplaso-
wa³ siê Polsat (13,2%), na trzecim TVN (12,6%), a na czwartym TVP 2 (11,6%).
Ibidem.
4 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Najpopularniejsze audycje w III kwar-
tale 2012 roku. Dobowa ogl¹dalnoœæ programów – raport, Warszawa 2012, s. 3–4.
cej mo¿na scharakteryzowaæ jako upodabnianie siê do tabloidów poprzez
wypieranie przekazów twardych (hard messages) przez miêkkie (soft
messages)5.
Znaj¹c przedmiot badañ, koniecznym jest wybór odpowiedniej meto-
dologii. Chc¹c w pierwszym rzêdzie uzyskaæ dane iloœciowe, bêd¹ce
podstaw¹ do póŸniejszej analizy o charterze jakoœciowym, najbardziej
przydatn¹ metod¹ badawcz¹ jest analiza zawartoœci przekazów medial-
nych. Kluczem do jej poprawnoœci jest natomiast precyzyjnie skonstru-
owana ksi¹¿ka kodowa i w³aœciwy dobór próby, na tyle obszerny, ¿eby
mo¿na z jego analizy wyci¹gn¹æ odpowiednie wnioski, które by wykra-
cza³y poza wybiórczy charakter i uprawnia³y do pewnej generalizacji,
umo¿liwiaj¹cej pokazanie pewnej tendencji o zasiêgu ogólnopolskim.
Poni¿ej przedstawiona zostanie metodologia, w tym omówiona ksi¹¿ka
kodowa zastosowana w badaniu tabloidyzacji, jak równie¿ cz¹stkowe
wyniki badañ, w ca³oœci szczegó³owo omówione w wydanej przez wy-
dawnictwo naukowe Wydzia³u Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM
ksi¹¿ce Tabloidyzajca dyskursu politycznego w polskich mediach.
Jak zosta³o ju¿ wspomniane, kieruj¹c siê kryterium ogl¹dalnoœci,
przedmiotem badañ by³y „Wiadomoœci” TVP1 i „Fakty” TVN, emito-
wane w pierwszych tygodniach ka¿dego miesi¹ca, poczynaj¹c od wrze-
œnia 2011 roku i koñcz¹c na sierpniu 2012. Próba badawcza wynios³a
wiêc 154 wydania ka¿dej audycji. Jednostk¹ analizy by³ pojedynczy
news, a analizy pog³êbionej dodatkowo ka¿dy news zakwalifikowany
jako polityczny. W efekcie ³¹cznie analizie poddano 1421 newsów, od-
powiednio 783 w „Wiadomoœciach” i 638 w „Faktach”. Z tego newsów
zakwalifikowanych jako polityczne naliczono 350 (167 w „Wiadomoœ-
ciach” i 183 w „Faktach”) i dla nich sporz¹dzono dodatkow¹ ksi¹¿kê
kodow¹.
G³ówna ksi¹¿ka kodowa sk³ada³a siê z szeœciu kategorii. Na po-
cz¹tek ka¿dy news zosta³ zakwalifikowany do jednego z trzech rodza-
jów – twardych, miêkkich i wa¿nych. Tradycyjny podzia³ na newsy
twarde (hard) i miêkkie (soft) zosta³ uzupe³niony poœredni¹ formu³¹
informacji wa¿nej (general)6. Wybór ten mia³ oczywiœcie charakter
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5 Szerzej patrz: D. Piontek, Komunikowanie polityczne i kultura popularna. Ta-
bloidyzacja informacji o polityce, Poznañ 2011.
6 Newsy twarde najczêœciej dotycz¹ kwestii politycznych, ekonomicznych czy
spo³ecznych i ze wzglêdu na swoje znaczenie wymagaj¹ natychmiastowego zrela-
cjonowania. Newsy miêkkie pozbawione s¹ szczególnego spo³ecznego znaczenia,
roz³¹czny. Cechy tej nie mia³ natomiast wybór tematu newsa, w ramach
którego wyró¿niono nastêpuj¹ce zagadnienia: polityka, gospodarka, prze-
stêpstwa, tragedie/wypadki, edukacja, religie/instytucje, historie ludzkie,
medycyna/zdrowie, sport/rozrywka i „micha³ki”. Nastêpnie w analizie
zawartoœci pojawi³a siê kategoria aktorów wystêpuj¹cych w materia-
³ach, wœród których wyró¿niono: polityka, osobê publiczn¹7, eksperta,
zwyk³ego cz³owieka, celebrytê i dziennikarza innej stacji. Oczywiœcie
w ka¿dym newsie wystêpowali ró¿ni aktorzy, przedmiotem analizy by³a
te¿ ich liczba. Ponadto zwracano uwagê na lokalizacjê wydarzenia, czy
mia³o ono miejsce w Polsce, Europie Zachodniej, USA, Azji, Afryce,
Ameryce Œrodkowej i Po³udniowej. Z punktu widzenia formy newsów
istotne okaza³o siê tak¿e zwrócenie uwagi na rodzaj materia³ów ilu-
struj¹cych, czyli wykorzystanie: materia³ów filmowych, wizualizacji/wy-
kresów, zdjêæ, setek, inscenizacji dziennikarskich, oprawy muzycznej
i stund up-ów. Wreszcie, analiza treœci materia³ów musia³a równie¿
poruszyæ kwestie jêzyka relacji i zwróciæ uwagê na jego charakter.
W omawianym kluczu brano pod uwagê jêzyk: formalny, nieformalny
i mieszany oraz emocjonalny, nieemocjonalny i mieszany, jak równie¿
wykorzystanie narracji my–oni.
Z uwagi na wa¿noœæ tematyki politycznej, bardziej rozbudowana
zosta³a ksi¹¿ka kodowa zastosowana w analizie newsów politycznych.
Pierwsz¹ kwesti¹ by³o okreœlenie statusu aktora politycznego – czy przy-
nale¿y on do koalicji rz¹dz¹cej, opozycji parlamentarnej czy te¿ innej
formacji. Nastêpnie okreœlano jego pozycjê jako: lidera, polityka pierw-
szoplanowego, drugoplanowego lub rzecznika partii. Analizie poddano
te¿ przedmiot wypowiedzi pod k¹tem meritum sprawy, autoreferencji
i odniesieñ do innych polityków. Zwrócono uwagê, kim byli wystêpu-
j¹cy w materia³ach aktorzy niepolityczni – ekspertami, osobami publicz-
nymi, urzêdnikami, dziennikarzami czy zwyk³ymi ludŸmi. Doceniaj¹c
znaczenie formy materia³u dziennikarskiego w procesie tabloidyzacji me-
diów, analizie poddano równie¿ czêstotliwoœæ wystêpowania stand-upów
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mog¹ byæ zatem relacjonowane w dowolnym momencie. Istotne jest równie¿ to, ¿e
wydarzenia bêd¹ce przedmiotem newsów twardych (podobnie jak one same) wywo-
³uj¹ komentarze, analizy, newsy miêkkie zaœ wi¹¿¹ siê z plotkami, skandalami natu-
ry obyczajowej czy historiami interesuj¹cymi ludzi. Z kolei informacja wa¿na ma
istotne znaczenie, nie ma jednak wymiaru aktualnego. D. Piontek, B. Hordecki,
S. Ossowski, op. cit., s. 79 i n.
7 Rozumianego szerzej ni¿ osoba pe³ni¹ca funkcje publiczne.
oraz ich charakter, zwracaj¹c uwagê czy stand-up zawiera merytoryczne
podsumowanie pozbawione sugestii czy te¿ sugeruje interpretacjê wyda-
rzenia, czy wypowiedŸ dziennikarza jest neutralna, pozytywna czy te¿
negatywna w stosunku do polityków. W przedostatniej kategorii podda-
nej analizie znalaz³a siê problematyka standardów dziennikarskich. Ba-
dano, czy cechuje je faktycznoœæ, istotnoœæ dla procesu politycznego,
równowaga, dystans, czy w materia³ach dziennikarze powo³uj¹ siê na
Ÿród³a polityczne, eksperckie czy te¿ na s¹dy powszechne (mówi siê,
¿e...). Analizie poddano równie¿ zapowiedzi – tytu³y materia³ów po-
œwiêconych polityce, zwracaj¹c uwagê, czy zawiera³y s³owa nacechowane
emocjonalnie pozytywnie czy negatywnie oraz czy sformu³owanie tytu³u
by³o adekwatne do treœci materia³u w ca³oœci, czêœciowo czy te¿ w ogóle
nie, jak równie¿ czy odwo³ywano siê w nich do kultury popularnej.
W oparciu o tak skonstruowan¹ ksi¹¿kê kodow¹ autorzy Tabloidyza-
cji dyskursu politycznego w polskich mediach samodzielnie przeprowa-
dzili analizê zawartoœci 1421 newsów telewizyjnych. Efekty badania
zosta³y w ca³oœci zaprezentowane i szczegó³owo omówione we wspo-
mnianej ksi¹¿ce, w tym miejscu zostan¹ pokrótce przedstawione jedynie
najwa¿niejsze z nich. Pierwszym ogólnym wnioskiem jest zaobserwo-
wana pewna marginalizacja polityki. Opinia ta wynika z faktu, ¿e
w g³ównych wydaniach dwóch najwiêkszych audycji informacyjnych
w Polsce, które powinny zawieraæ przede wszystkim newsy typu hard,
wœród których polityka jest na miejscu pierwszym, tematom stricte poli-
tycznym poœwiêcono niespe³na 25% wszystkich newsów. Wydaje siê, ¿e
polityka jest stopniowo wypierana z g³ównych anten uniwersalnych naj-
wiêkszych nadawców i przechodzi do 24-godzinnych kana³ów informa-
cyjnych (np. przejœcie publicystki politycznej niemal w ca³oœci z TVN
do TVN 24, czego przyk³adem jest choæby „Kawa na ³awê”). Co do
charakteru newsów, to w obu audycjach dominowa³y newsy miêkkie
– w obu ponad 40%. Nieco wiêcej by³o ich w „Wiadomoœciach”, w któ-
rych równoczeœnie by³o równie¿ wiêcej newsów twardych – prawie 30%,
przy nieco ponad 20% w „Faktach”. W tych ostatnich by³o za to znacz-
nie wiêcej newsów wa¿nych (ponad 20%) ni¿ w „Wiadomoœciach” (ok.
10%).
Powy¿szej konstatacji nie zmienia fakt, ¿e w sumie po podliczeniu
wszystkich rodzajów newsów, tematem dominuj¹cym by³a jednak poli-
tyka, stanowi¹ca najwiêkszy odsetek newsów (ale i tak tylko ok. 1/4
wszystkich newsów). Nieznacznie wiêcej by³o jej w „Faktach”. Na dru-
gim miejscu uplasowa³ siê sport i kultura, co z jednej strony mo¿na trak-
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towaæ jako zaskoczenie, z drugiej jednak nie powinno to dziwiæ w roku
Igrzysk Olimpijskich i Mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej rozgrywanych
w Polsce. Kolejna pozycja w odpowiedziach by³a mniej jednoznaczna
i pokaza³a wiêksze ró¿nice pomiêdzy obiema audycjami. W „Faktach”
by³o wzglêdnie du¿o materia³ów poœwiêconych tragediom (ok. 17%,
gdy w „Wiadomoœciach” ok. 12%). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e by³ to rok
czo³owego zderzenia dwóch poci¹gów pod Szczekocinami. W „Wiado-
moœciach” doœæ du¿o by³o newsów o spo³eczeñstwie (15%, gdy w „Fak-
tach” poni¿ej 10%). W dalszej kolejnoœci obie audycje w podobnym
zakresie interesowa³y siê gospodark¹, sprawami ludzkimi (po ok. 10%)
i przestêpstwami (7–8%). W obu audycjach dominowa³y zdecydowanie
newsy dotycz¹ce spraw krajowych, zagranicy poœwiêcono niespe³na
20%, trochê wiêcej w „Wiadomoœciach”. W kwestii formy, czyli domi-
nuj¹cych rodzajów wykorzystywanych œrodków technicznych s³u¿¹cych
jej uatrakcyjnieniu dla widza, to prawie wszystkie (co oczywiste) newsy
by³y opatrzone materia³ami filmowymi, ponad 70% z nich zawiera³a
setki (nieco wiêcej, bo prawie 80% w „Faktach”), ponad 30% na koñcu
posiada³o stand-up. Ró¿nice pomiêdzy audycjami by³y natomiast wi-
doczne w charakterze tych stand-upów. Znaczna czêœæ newsów w obu
audycjach zawiera³a wizualizacje, jednak wyst¹pi³y w tym przypadku
znaczne ró¿nice pomiêdzy audycjami – „Wiadomoœci” mia³y ich ok.
60% a „Fakty” jedynie nieca³e 40%. Dane te potwierdzaj¹, ¿e strona wi-
zualna w postaci infografik jest dziœ niezwykle wa¿na. Materia³ musi
byæ przede wszystkim ciekawy, co dotyczy w coraz wiêkszym stopniu
nie tylko treœci, ale i formy – musi przyci¹gaæ uwagê wzrokow¹. Newsy
polityczne mia³y w zdecydowanej wiêkszoœci charakter newsów twar-
dych, znacznie mniej wa¿nych i miêkkich. Za to z aktorów niebêd¹cych
politykami najczêœciej wystêpowali w nich zwykli ludzie, czêœciej ni¿
eksperci, osoby publiczne czy urzêdnicy. Z polityków natomiast nieco
czêœciej, wbrew obiegowym opiniom, wypowiadali siê przedstawiciele
opozycji ni¿ koalicji rz¹dz¹cej, du¿o rzadziej inni politycy spoza parla-
mentu. Wiêcej parlamentarzystów wyst¹pi³o w „Faktach” ni¿ „Wiado-
moœciach”. W „Faktach” newsy by³y bardziej rozbudowane i zawiera³y
wiêksz¹ liczbê aktorów. Za to w „Wiadomoœciach” czêœciej wystêpowa-
li politycy spoza parlamentu, co mo¿e œwiadczyæ, ¿e media publiczne
lepiej przedstawiaj¹ spektrum polskiej sceny politycznej.
W obu stacjach najczêœciej wystêpowali liderzy ugrupowañ i politycy
pierwszoplanowi, choæ w „Wiadomoœciach” czêœciej liderzy, a w „Fak-
tach” politycy „z pierwszego rzêdu”. Politycy najczêœciej wypowiadali
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siê w kwestiach merytorycznych, niewiele rzadziej jednak wypowiadali
siê na temat innych polityków. W newsach tych dziennikarze najczêœ-
ciej jako Ÿród³a informacji wykorzystywali samych polityków, rzadziej
ekspertów czy s¹dy powszechne. Po konkretne Ÿród³a czêœciej siêgali
dziennikarze „Wiadomoœci”, ni¿ „Faktów”. W newsach politycznych
da³a siê zauwa¿yæ ró¿nica w zawartoœci stand-upów. W „Wiadomo-
œciach” prawie wszystkie by³y neutralne oraz odnosi³y siê do meritum
sprawy. Natomiast dziennikarze TVN znacznie czêœciej pozwalali sobie
na interpretacje przedstawianych faktów oraz doœæ czêsto negatywnie
oceniali omawian¹ w materiale sytuacjê. Na koniec warto te¿ zaznaczyæ,
¿e iloœciowa analiza porównawcza dwóch audycji wykaza³a równie¿
pewn¹ ró¿nicê zwi¹zan¹ ze œredni¹ liczb¹ newsów w „Faktach” i „Wia-
domoœciach”. Analiza 154 wydañ tych audycji wykaza³a, ¿e œrednia
newsów w „Faktach” (7–8 newsów) by³a wyraŸnie ni¿sza ni¿ w „Wia-
domoœciach” (gdzie œrednio by³o ich 10–11). Newsy w „Faktach” by³y
za to d³u¿sze i wystêpowa³o w nich wiêcej aktorów (by³o tam wiêcej
„setek”).
Zaprezentowane powy¿ej wybrane i jedynie ogólnie zarysowane
wyniki badania i tak pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie kilku wniosków. Pierw-
szym jest mimo wszystko (pomimo najwiêkszej liczby newsów o poli-
tyce spoœród wszystkich tematów) marginalizacja polityki – g³ówne
wieczorne, ciesz¹ce siê najwy¿sz¹ ogl¹dalnoœci¹ wydania, w bardzo
ograniczonym zakresie informuj¹ o polityce, co budzi nie tylko zdzi-
wienie, ale i niepokój. Wygl¹da na to, ¿e nadawcy swoje g³ównie uni-
wersalne kana³y coraz bardziej oddalaj¹ od sfery polityki, która to
w nied³ugim czasie zostanie ca³kowicie wyparta do kana³ów informa-
cyjnych, bêd¹cych kana³ami tematycznymi, a wiêc mimo i tak wzglêdnie
doœæ wysokiej ogl¹dalnoœci jednak niszowymi. Gdy ju¿ dziennikarze
zajmuj¹ siê polityk¹, to przekazywane informacje uzyskuj¹ g³ównie od
polityków, co dla tych ostatnich jest o tyle dobr¹ informacj¹, ¿e poja-
wia siê dla nich szansa kontroli nad agend¹ informacji. Jeœli by nato-
miast próbowaæ porównaæ poziom tabloidyzacji w obu serwisach, to
nieco bardziej tabloidyzuj¹ siê komercyjne „Fakty” ni¿ publiczne,
z za³o¿enia przecie¿ misyjne „Wiadomoœci”. Widoczne jest to zw³asz-
cza w tematach politycznych, gdzie „Wiadomoœci” relacjonuj¹c polity-
kê s¹ bardziej merytoryczne, jêzyk ich jest bardziej formalny i mniej
ironiczny. „Fakty” stosuj¹ za to wiêksz¹ liczbê setek, co prowadzi do
wiêkszej fragmentaryzacji.
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* * *
Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, ¿e w nauko-
wym badaniu procesu tabloidyzacji niezwykle istotny jest wybór opty-
malnej metody badawczej, uwzglêdniaj¹cej zarówno analizê jakoœciow¹
jak i iloœciow¹. Fakt, ¿e tabloidyzacja jest tematem modnym, wbrew po-
zorom wcale jej nie s³u¿y, gdy¿ nad naukow¹ refleksj¹ dominuje publi-
cystyka, w której s¹ mieszane i b³êdnie uto¿samiane pojêcia tabloidów,
tabloidyzacji, mediów tabloidalnych i tabloidowych. Czêsto s³yszy siê
na przyk³ad, ¿e tabloidyzuj¹ siê tabloidy, co jest ca³kowitym nieporozu-
mieniem, gdy¿ tabloidyzacja to w³aœnie w uproszczeniu upodabnianie
siê mediów opiniotwórczych do tabloidów. Mowa wiêc o tabloidyzacji
dzienników opiniotwórczych (np. „Gazeta Wyborcza”, „Rzeczpospoli-
ta”), tygodników opinii (np. „Wprost”, „Newsweek”), 24-godzinnych
programów informacyjnych (TVN 24, Polsat News). Tabloidyzauj¹
siê równie¿ telewizyjne programy uniwersalne, ciesz¹ce siê ca³y czas
zdecydowanie najwy¿szym poziomem ogl¹dalnoœci, w mniejszym lub
wiêkszym stopniu poszczególne audycje. Poza wielkimi wydarzeniami
medialnymi, premierami filmów czy najbardziej popularnymi serialami,
jeden z najwy¿szych poziomów ogl¹dalnoœci maj¹ audycje informacyjne
tych stacji – ich wieczorne g³ównie wydania. To one s¹ dla wielu ludzi,
zw³aszcza w czasach kryzysu sprzeda¿y prasy i czytelnictwa, g³ównym
Ÿród³em informacji.
Mo¿na wiêc zaryzykowaæ hipotezê, ¿e to ich zawartoœæ ma decy-
duj¹cy wp³yw na to, jak odbiorcy postrzegaj¹ rzeczywistoœæ, któr¹ znaj¹
nie z osobistego doœwiadczenia, lecz jedynie poœrednio z mediów. Wnio-
sek – tabloidyzacja audycji informacyjnych jest nie tylko wa¿nym za-
gadnieniem teoretycznym, lecz ma wymierne konsekwencje empiryczne.
Dlatego te¿ badanie tego problemu jest szczególnie istotne. Tym bar-
dziej wa¿ny i determinuj¹cy dalsz¹ procedurê badawcz¹ jest wybór op-
tymalnej metody badawczej i u¿ytecznych z jej perspektywy narzêdzi.
W przypadku pierwszego etapu badañ, czyli analizy iloœciowej, badanie
nale¿y oprzeæ o analizê zawartoœci, w tym przypadku audycji telewizyj-
nych. Jej efekt jest uzale¿niony od opracowania optymalnie skonstru-
owanej ksi¹¿ki kodowej. Kolejnym wa¿nym krokiem jest odpowiedni
dobór próby badawczej, umo¿liwiaj¹cy nastêpnie dokonanie pewnej ge-
neralizacji i wyci¹gniêcie wniosków natury ogólnej. Poprawnoœæ zasto-
sowania tej procedury, w po³¹czeniu z rzetelnym kodowaniem przez
osoby dysponuj¹ce wiedz¹ na ten temat, pozwala uzyskaæ wyniki upraw-
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niaj¹ce do formu³owania wniosków, twierdzeñ, weryfikacji hipotez, doko-
nywania ocen i porównañ w temacie tabloidyzacji audycji informacyjnych,
w przypadku omawianego tu badania – w Polsce.
Niniejszy tekst mia³ na celu zwróciæ uwagê na potrzebê przywi¹zywa-
nia w badaniach nad tabloidyzacj¹ szczególnej uwagi do kwestii zwi¹za-
nych z metodologi¹ ich prowadzenia. Ponadto nasuwa siê wniosek, ¿e ze
wzglêdu na kryzys prasy drukowanej, wiêksz¹ uwagê nale¿y poœwiêcaæ
tabloidyzacji mediów elektronicznych, zw³aszcza telewizji. Jednoczeœnie,
pokrótce zaprezentowane zosta³o jedno z takich badañ, w ca³oœci opisane
w ksi¹¿ce Tabloidyzajca dyskursu politycznego w polskich mediach (Poz-
nañ 2013). Omówiono iloœciow¹ metodê badawcz¹ zastosowan¹ w bada-
niu i uzyskane, ogólne wyniki oraz przedstawiono podstawowe wnioski
nasuwaj¹ce siê po analizie otrzymanych danych. Jednak¿e g³ównym ce-
lem by³o zaprezentowanie sprawdzonej ju¿ jak siê wydaje metody ba-
dawczej i zachêcenie do jej stosowania w kolejnych badaniach, równie¿
tych analizuj¹cych inne programy czy audycje. Tabloidyzaja jest tak
wa¿nym tematem (problemem), ¿e nie mo¿na jej pozostawiæ publicy-
stom i badaczom ograniczaj¹cym swoje badania do metod historycz-
nych i jakoœciowych.
The tabloidization of informational programs – a contribution to studies
Summary
The text presents and briefly discusses the methodological premises and partial
research results of a study fully presented in a book by D. Piontek, B. Hordecki and
S. Ossowski Tabloidyzacja dyskursu politycznego w polskich mediach [The
tabloidization of political discourse in the Polish media], published by the academic
publishing house of the Faculty of Political Science and Journalism of AMU
(Poznañ 2013). On the basis of the criterion of viewership of Polish channels as well
as news programs, the news service Wiadomosci TVP1 and Fakty TVN were selected
as the object of the study; the timeframe covered the first two weeks of every month
beginning in September 2011 and finishing in August 2012. The research sample
amounted to 154 issues of each program. A single news item constituted the object
of analysis, while every news item classified as political underwent additional
in-depth analysis. A total of 1,421 news items were analyzed (including 350 political
ones), 783 from Wiadomosci and 638 from Fakty.
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